
El au tor me ha en co men da do la hon ro sa ta rea de pro lo gar su obra y, lue go de
su lec tu ra y va lo ra ción, me en cuen tro lle no de sen ti mien tos de en tu sias mo y op -
ti mis mo. Es por que ello me ha per mi ti do per ci bir un nue vo ejem plo de ju ven tud,
ta len to y es fuer zo.

El te ma ya da cuen ta de un au tor preo cu pa do por ter mi nar con la ac tual si -
tua ción de im pre ci sión so bre un te rre no tan ca ro res pec to de las ga ran tías del
im pu ta do y aún de las de la víc ti ma con rol de par ti cu lar dam ni fi ca do en el pro-
 ce so pe nal.

An te to do, pon de ro po si ti va men te el mé to do que se ex hi be cla ra men te des-
 de el ín di ce res pec to de una con cep ción in te gral del De re cho pro ce sal pe nal con
el De re cho cons ti tu cio nal y el De re cho pe nal. En es te sen ti do, es tá cla ro que se
preo cu pa por la vi gen cia de las men cio na das ga ran tías y rea li za un es tu dio his-
 tó ri co, re tros pec ti vo, so bre el ins ti tu to de la pres crip ción de la ac ción pe nal.

Su con cre to aná li sis de las le yes que ri gen la ma te ria se ve com ple men ta do,
sa tis fac to ria men te, con otras con si de ra cio nes que de mues tran que el au tor no
se cir cuns cri be a una le tra pun tual o a una dis po si ción de ter mi na da co mo re fe-
 ren cias pu ra men te dog má ti cas. Por el con tra rio, se apre cia —des de el co mien zo
de la obra— un avan ce só li do y su pe ra dor en el tra ta mien to de las cues tio nes,
una co rrec ta con si de ra ción de las ins ti tu cio nes y un de sa rro llo acer ta do des de lo
ge ne ral a lo par ti cu lar.

Los con cep tos ju rí di cos son ex pre sa dos siem pre con so li dez y pre ci sión, de
ma ne ra que el lec tor pue de con fiar en esos con te ni dos e ir, pa ra le la men te, pen-
 san do y ela bo ran do di ver sas po si bi li da des. En eso es muy efi caz el au tor ya que
lo gra ha cer pen sar y dis cu tir a los des ti na ta rios del tra ba jo.

Es par ti cu lar men te re le van te lo re la ti vo a las ci tas, tan to doc tri na rias de los
au to res ex tran je ros y na cio na les co mo así tam bién ju ris pru den cia les. Ellas de no-
 tan el es fuer zo evi den te que el au tor ha he cho en su des ta ca ble in ves ti ga ción,
mues tra ca bal de lo cual es el “In di ce de ju ris pru den cia” con que ter mi na la obra
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con la ci ta y la trans crip ción de fa llos se ñe ros de los prin ci pa les tri bu na les con
com pe ten cia pe nal del país. Ca li fi ca el tra ba jo la cir cuns tan cia de no ha ber omi-
 ti do la re fe ren cia a la doc tri na le gal de los tri bu na les in ter na cio na les y su re la-
 ción siem pre in me dia ta con los pac tos y tra ta dos in cor po ra dos al art. 75, inc. 22
de la CN a tra vés del lla ma do “blo que de cons ti tu cio na li dad”.

Es pe cial men te, es muy in te re sa n te  la pro fun di dad del de sa rro llo de te mas co -
mo el de la na tu ra le za ju rí di ca del ins ti tu to de la pres crip ción de la ac ción pe nal
o el de su evo lu ción his tó ri ca pues to que, con ello, se ha in fluido en el lec tor in -
du cién do le a con cre tar re la cio nes y re fle xio nes.

El au tor lo gra, per fec ta men te, in cluir el aná li sis de los prin ci pa les su pues tos
que se ña la la ley pe nal de fon do (art. 67) en ca li dad de ac tos in te rrup ti vos del cur-
 so de la pres crip ción que tra ta. Así va in cor po ran do ca pí tu los (nros. 3 a 6) que se
re la cio nan con las dis po si cio nes de las le tras b, c, d y e del ap. 4º del ar tí cu lo ci ta-
 do. Es tos de sa rro llos tam bién son des ta ca bles por su cla ri dad me ri dia na, dan do
cuen ta ca bal de un co no ci mien to pro fun do y na da co mún aún en ope ra do res ve -
te ra nos del sis te ma pro ce sal pe nal. Un tra ba jo ex haus ti vo se con cre ta a lo lar go
del li bro pe ro, sin am ba ges, es pe cial men te, sur ge cla ra men te de la cir cuns tan cia
de ha ber in cor po ra do el te ma de la in te rrup ción de la pres crip ción en re la ción a los
de li tos de ins tan cia pri va da, una si tua ción de omi sión que el le gis la dor no su pe-
 ró. Sin em bar go, el au tor lo ha ce y es cla ra su pro pues ta pe ro tam bién su in te li gen-
 te ma ne ra de pro po ner lo. Su in quie tud por brin dar una obra só li da y ac tual se ve -
ri fi ca con las re fe ren cias tam bién a pro yec tos le gis la ti vos ac tual men te en tra ta-
 mien to an te las cá ma ras co rres pon dien tes.

El aná li sis de ca da ca pí tu lo re sul ta, a la vis ta, ex haus ti vo y ello ha bla de la pre-
o cu pa ción del au tor por brin dar un re sul ta do se rio y coor di na do con el or de na-
 mien to ju rí di co. Prue ba cla ra de ello es, a mo do de me ro ejem plo, el de sa rro llo del
bre ve pe ro pro fun do con te ni do del Capítulo V en el que Lu zar do da cuen ta de la
evo lu ción que ha te ni do el tra ta mien to de las cau sa les de in te rrup ción de la pres-
 crip ción en los úl ti mos años. Fi nal men te, el te ma de “El pla zo ra zo na ble de du ra-
 ción del pro ce so co mo lí mi te a la in te rrup ción de la pres crip ción” con cre ta la par-
 te más sus tan cio sa del li bro: lo ina cep ta ble de pla zos si ne-diey su in ci den cia en re -
la ción al ins ti tu to de la ci ta da pres crip ción. El au tor des lin da y di fe ren cia los cam-
 pos de ca da si tua ción pro ce sal a los que vin cu la con su raíz cons ti tu cio nal.

La con clu sión es una pro pues ta po si ti va a la evo lu ción del ins ti tu to de la pres-
 crip ción de la ac ción y se co rres pon de ple na men te con los de sa rro llos efec tua dos
pre ce den te men te. Es de es pe rar que el au tor re to me es te buen ca mi no ini cia do
y, en un fu tu ro no muy le ja no, lo pro fun di ce con nue vas de ri va cio nes de su ex pe-
 rien cia prác ti ca y de la evo lu ción doc tri na ria y ju ris pru den cial del te ma. Es ta obra
lo me re ce.
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