
• Índice general

— § 1 —

El nuevo desarrollo
de la dogmática jurídico-penal

en Alemania

III. Antecedentes – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. El giro hacia la configuración del sistema sobre la base de orientaciones
normativo-teleológicas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. El sistema político-criminal funcionalista – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El injusto jurídico-penal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Culpabilidad y responsabilidad jurídico-penal – – – – – – – – – – – – – – –

c) Resumen y adición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. La concepción del Derecho penal de Jakobs basada en la teoría de siste-
mas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Descripción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. Daños a la vigencia de la norma en lugar de lesión de bienes jurídi-
cos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El rechazo de un injusto sin culpabilidad – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La determinación de la culpabilidad a partir de las necesidades so-
ciales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Crítica – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El delito como daño a la vigencia de la norma en lugar de como le-
sión de un bien jurídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. ¿Supresión de la distinción entre injusto y culpabilidad? – – – – – –

3. ¿La atribución de culpabilidad desde la perspectiva de la orienta-
ción a los fines? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

I V. Panorama – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— § 2 —

Acerca del desarrollo más reciente en el debate
sobre el bien jurídico

VIII. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. Acerca de la pregunta por una derivación histórica del concepto de bien
jurídico crítico de la legislación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. Acerca de la legitimación constitucional de un concepto de bien jurídico
crítico de la legislación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIIV. Acerca del problema de la certeza y eficiencia suficiente de un concepto de
bien jurídico personal fundado constitucionalmente – – – – – – – – – – – – –

IIIV. Acerca de la disparidad histórica y cultural del comportamiento penal-
mente relevante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIVI. ¿Tiene un concepto de bien jurídico crítico de la legislación solamente una
relevancia político-criminal o también una relevancia constitucional? –

IVII. ¿El principio de protección de bienes jurídicos también tiene un signifi-
cado dogmático? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. ¿El principio de protección de bienes jurídicos encaja también con los bie-
nes jurídicos colectivos [derAllgemeinheit]? – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIIX. ¿El principio de protección de bienes jurídicos puede resolver la proble-
mática de los delitos de peligro abstracto? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIIX. ¿Se puede reemplazar el requisito de la lesión de bienes jurídicos por los
criterios de lesión de derechos o intereses? – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIXI. ¿Se pueden defender opiniones que rechazan totalmente el concepto de
bien jurídico? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La reducción del Derecho penal a los delitos de comportamiento – –

b) ¿Daño a la validez de la norma en vez de lesión de bienes jurídicos?

IXII. ¿UnDerechopenalmoderno tienequecruzar los límitesdelprincipioper-
sonal de protección de bienes jurídicos? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La protección de los medios de subsistencia de generaciones futuras
b) La protección de la diversidad de especies – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) ¿Las dos ampliaciones propuestas del concepto de bien jurídico desa-
creditanel concepto globalque limitael Derechopenala la protección
de bienes jurídicos? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 3 —

El concepto de bien jurídico como instrumento
de crítica legislativa sometido a examen

VIII. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. ¿Tiene el Derecho penal como fin la protección de bienes jurídicos o la con-
firmación de la vigencia de la norma? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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III. ¿Es posible un concepto de bien jurídico que ofrezca rendimiento práctico
en la crítica de la legislación? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La caracterización de una concepción del bien jurídico crítica de la le-
gislación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Tal concepto de bien jurídico ¿es demasiado indeterminado para hacer
posible una limitación del Derecho penal? – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La relevancia de la concepción del bien jurídico para la solución de
problemas jurídicos actuales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. El carácter necesariamente abstracto de los principios jurídicos su-
premos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El reconocimiento de un ámbito de configuración crítico hacia la le-
gislación no devalúa el concepto de bien jurídico – – – – – – – – – – –

4. El principio de subsidiariedad como complemento imprescindible
del pensamiento del bien jurídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. ¿Refuta la necesidad de delitos de mera conducta la idea fundamental de
una teoría del bien jurídico crítica hacia la legislación? – – – – – – – – – – – –

IV. Bien jurídico, política criminal y Constitución – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Sobre la relevancia político-criminal del pensamiento del bien jurídico
b) Bienes jurídicos y Constitución – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 4 —

Problemas de la imputación objetiva

III. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Argumentos de Maiwald a favor de un concepto desprovisto de valoración
de la imputación objetiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La necesidad de un avance gradual hacia el sistema de formación – –

b) La necesidad de separar el juicio de la antijuridicidad de su objeto – –

c) El deseo de evitar la confusión de criterios heterogéneos de valoración

III. Crítica del concepto de una imputación objetiva desprovista de valoración
a) ¿Puede darse la imputación objetiva y la valoración del suceso causal

en dos pasos seguidos sucesivos? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) ¿Se puede legitimar una imputación objetiva normativizada mediante
la necesidad de separar el juicio de la antijuridicidad de su objeto? – –

c) La teoría de la imputación objetiva orientada al principio del riesgo,
¿es un “crisol amorfo para los muy distintos puntos de vista de la valo-
ración” sin “valor cognitivo”? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. Otras objeciones – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La objeción por gran vaguedad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La objeción de que la imputación objetiva no sería «objetiva» – – – – – –

c) La objeción de circularidad de la escala del riesgo – – – – – – – – – – – – –

d) La objeción de que en la imputación objetiva no habría espacio para los
hechos dolosos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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e) La objeción de que los presupuestos de la conducta típica no serían un
problema de la imputación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) La objeción de que la disminución del riesgo no impide la imputación
del resultado – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 5 —

Injerencia e imputación objetiva

III. Imputación objetiva en la imprudencia, en el dolo y en la complicidad – –

a) En la imprudencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) En el hecho doloso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) En la complicidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. La posición de garante por injerencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Limitaciones de la posición de garante por injerencia – – – – – – – – – – – – –

a) No hay posición de garante si la acción precedente no ha creado ningún
riesgo jurídicamente relevante para la víctima – – – – – – – – – – – – – – –

b) No hay posición de garante si la acción precedente se mantiene dentro
del riesgo permitido – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) No hay posición de garante si falta una relación final de protección
entre la acción precedente y el resultado inminente – – – – – – – – – – – –

d) No hay posición de garante si el peligro provocado por la acción prece-
dente radica únicamente en el ámbito de responsabilidad de quien pro-
vocó el peligro – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) No hay posición de garante si la creación de peligro está justificada por
legítima defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Afirmación de una posición de garante si la acción precedente está jus-
tificada por estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g) Afirmación de una posición de garante si en un delito permanente jus-
tificado se suprime posteriormente el presupuesto de justificación – –

— § 6 —

El injusto penal en el campo de tensiones entre la protección
de bienes jurídicos y la libertad individual

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 7 —

Observaciones sobre la adecuación social
en el Derecho penal

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— § 8 —

Acerca del consentimiento
en el Derecho penal

III. Sobre el estado actual de la teoría del consentimiento – – – – – – – – – – – – –

III. El consentimiento como causa de exclusión del tipo – – – – – – – – – – – – – –

III. Tipos sin posibilidad o con posibilidad limitada de un consentimiento – –

IV. Declaración , objeto, momento y revocación del consentimiento – – – – – – –

— § 9 —

El consentimiento provocado por engaño
en el Derecho penal

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 10 —

Consentimiento, autonomía de la personalidad
y bien jurídico típico

III. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Las razones centrales para el efecto excluyente de la tipicidad del consen-
timiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La realización del tipo como lesión del (o sea amenaza para el) bien ju-
rídico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La ausencia de todas las características de justificación en el consenti-
miento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La actuación propia y actuación de un tercero querida por el titular del
bien jurídico no justifican una diferencia socialmente relevante dentro
del marco de la libre disposición – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La falta de la imputación objetiva en un accionar abarcado por el con-
sentimiento – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Los argumentos centrales de la solución de justificación – – – – – – – – – – –

a) El argumento del texto en su tenor literal – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El argumento de colisión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. Soluciones en base a distinciones – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. La concepción deAmelung – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El argumento de las lagunas de protección – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El reproche de la extensión de la punibilidad – – – – – – – – – – – – – – – –

VI. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— § 11 —

La polémica en torno a la heteropuesta
en peligro consentida

III. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El caso del río Memel («Memel-Fall») – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El caso del sida («Aids-Fall») – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El caso de la furgoneta («Kleintransporter-Fall») – – – – – – – – – – – – –

d) El caso del autosurfista («Auto-Surfer-Fall») – – – – – – – – – – – – – – – –

e) El caso de la prueba de aceleración («Beschleunigungstest-Fall») – –

III. ¿Es necesario distinguir la heteropuesta en peligro consentida de la coope-
ración a una autopuesta en peligro? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. Ladelimitaciónde laheteropuestaenpeligroconsentidarespectode lacoo-
peración a una autopuesta en peligro dolosa – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. ¿Se ha de tratar la heteropuesta en peligro como un caso de consentimien-
to? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. La solución de la imputación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 12 —

Defensa necesaria provocada

III. Planteo del problema – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. El actio illicita in causa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El fundamento de la causa ilícita – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La justificación in actu – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Autoría y participación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La tentativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. El abuso del derecho como límite del poder de defensa en el caso de una si-
tuación de defensa necesaria culpable – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La provocación intencional – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El comportamiento provocador está jurídicamente prohibido – – –

2. El comportamiento provocador es objetivamente conforme a Dere-
cho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El comportamiento provocador es ilegítimo – – – – – – – – – – – – – – –

4. El comportamiento provocador es contrario a valores social-éticos

b) La provocación dolosa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La producción imprudente de una situación de defensa necesaria que
dé una provocación culpable – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— La provocación imprudente – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La provocación culpable – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. Consideraciones generales – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— § 13 —

Las «restricciones ético-sociales» al derecho
de legítima defensa

VIII. Objetivo de este trabajo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. Principios de protección y de defensa del Derecho como fundamento del
derecho de legítima defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. La fundamentación legal de las restricciones ético-sociales, su constitu-
cionalidad y la unidad teleológica de sus orígenes – – – – – – – – – – – – – – –

IIIV. La agresión no culpable o con culpabilidad notablemente disminuida –

IIIV. La agresión provocada culpablemente por el agredido – – – – – – – – – – – –

IIVI. La agresión insignificante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IVII. Agresiones en el marco de relaciones de garante – – – – – – – – – – – – – – –

VIII. Resumen – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 14 —

Desde qué momento una agresión es actual
y provoca una defensa necesaria

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 15 —

El estado de necesidad defensivo desencadenado
por seres humanos

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 16 —

La situación análoga al estado de necesidad:
¿una causa de exclusión del injusto penal?

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 17 —

Acerca del consentimiento presunto
– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 18 —

La calificación jurídico-penal de la corrección paterna

III. El Derecho vigente y su trasfondo histórico – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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III. La problemática político-social de la regulación legal – – – – – – – – – – – – –

III. Las distintas propuestas de solución de la doctrina y el resultado según el
Derecho vigente – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. Observación de política jurídica y consideraciones de lege ferenda – – – – –

— § 19 —

Las causas de justificación y de exculpación y su delimitación
de otras causas de exclusión de la pena

VII. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VII. La idea fundamental de la delimitación entre justificación y exculpación
IIII. Cuestiones controvertidas en la explicación de la justificación y la excul-

pación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El principio de la justificación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El principio de la exculpación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. La significación práctica de la diferenciación entre antijuricidad y culpa-
bilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La importancia de la doble vía – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La importancia para la punibilidad de la participación – – – – – – – – –

c) La importancia para el derecho de legítima defensa – – – – – – – – – – –

d) La importancia para el tratamiento del error – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. Intentos por relativizar la diferencia entre injusto y culpabilidad – – – – –

a) La teoría unitaria en el estado de necesidad – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La teoría de Maurach de la responsabilidad por el hecho – – – – – – – –

c) La teoría del espacio libre de Derecho – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La teoría de las causas de exclusión del injusto penal – – – – – – – – – –

IVI. Causas de exculpación y de exclusión de la pena – – – – – – – – – – – – – – – –

VII. Resumen – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 20 —

¿Puede admitirse o al menos quedar impune la tortura estatal
en casos excepcionales?

– – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 21 —

El derribo de aeronaves secuestradas
para salvar vidas humanas

III. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. ¿Existe algún deber de sacrificar la vida propia para salvar otra? – – – – –
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III. En el caso de secuestros de aeronaves con peligro para personas en tierra
firme, ¿puede fundarse una excepción a la regla de la falta de deber de
sacrificio? – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La solución de la ponderación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. La ponderación cuantitativa (numérica) – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La ponderación cualitativa según la duración de la vida en expecta-
tiva – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. La comunidad de riesgo entre las víctimas y las personas salvadas
como presupuesto adicional de justificación en el marco de la pon-
deración cuantitativa o cualitativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4. El requisitoadicionalde laschancesdesalvamentodesequilibradas
5. El requisito de justificación de un curso dañoso idéntico – – – – – –

6. La necesidad de límites deontológicos a las injerencias estatales
b) La suposición del estado de necesidad defensivo justificante – – – – – –

c) Ámbito liberado del Derecho y otras construcciones similares – – – – –

d) La suposición de un estado de necesidad estatal justificante o un esta-
do de excepción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. Valoración de la situación y prognosis – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. La exclusión de responsabilidad jurídico-penal en casos extremos – – – – –

— § 22 —

Otras causas de justificación y exculpación

III. El derecho de corrección – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. La orden antijurídica vinculante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. La autorización administrativa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. La defensa de intereses legítimos – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IIV. El hecho cometido por motivos de conciencia – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

VI. La exclusión supralegal de la culpabilidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— § 23 —

¿La tortura como salvamento?

III. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. ¿Puede estar permitida la tortura como salvamento? – – – – – – – – – – – – –

a) La solución de la ponderación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La teoría de la diferenciación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La solución de la minimización – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) La solución intermedia – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. ¿Huboenelcaso«Daschner»,enabsoluto,unasituacióndelegítimadefensa?
IV. ¿Cómo debe valorarse esta conclusión desde la perspectiva jurídico-política?
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