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II I. Interrogatorio por ardid. Engaño por parte de un par-
ticular. Confesión parajudicial. Prohibición al Es tado
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 te. La mentira como modalidad del engaño [“A., J.”,
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IIII. Conocimiento de ulteriores delitos a través de escu-
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pariente. Cauce de prueba independiente. Escuchas
como indicios [“G. F. y otros”, CNCas. Penal, Sala III,
5/7/05]  - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -
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