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LIMITES TEMPORALES
A LA PRISION PREVENTIVA
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c. Re so lu ción ..................................................................................................................................

Fa llo IV
CSJN, 29/6/10, «Mai da na, Jo sé Nés tor

s/Re cur so de ca sa ción (re cur so ex traor di na rio)»,
M. 71.XL VI, CSJN-Fallos, 315:1043

a. Re mi sión a lo re suel to en el pre ce den te “Gue rrie ri”.......................................................
b. Re so lu ción ..................................................................................................................................

• DOCTRINA DEL PRECEDENTE «BRAMAJO, HERNAN JAVIER
S/INCIDENTE DE EXCARCELACION»

a. Antecedentes.............................................................................................................................
b. Ad mi si bi li dad de la vía ex traor di na ria..............................................................................
c. Pla zo ra zo na ble de la de ten ción sin juz ga mien to. Aná li sis de la ley 24.390. Es tán -

dar de la Corte IDH y la ne ce si dad de va lo rar las par ti cu la ri da des del ca so...........
d. Re so lu ción ..................................................................................................................................

B — ANALI SIS DE LOS FALLOS

La Cor te Su pre ma y la ley 24.390 
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cons ti tu cio nal e in ter na cio nal. Un diá lo go im pos ter ga ble......................
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c) Vo to en di si den cia: inad mi si bi li dad ...........................................................

d) Ex cur so: el nue vo fa llo de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pro vin-
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c) Cá ma ras de Ape la cio nes pro vin cia les.......................................................

§ 17. El sis te ma re cur si vo de las fal tas y otras san cio nes pe nal-ad mi nis -
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§ 10. La de li mi ta ción de la ga ran tía a per so nas fí si cas y su ex clu sión a per-
 so nas ju rí di cas...............................................................................................................
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B — ANALI SIS DEL FALLO

La de fen sa téc ni ca efi caz en los es tán da res 
de los or ga nis mos de apli ca ción del De re cho 

in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. 
Al gu nas no tas com pa ra ti vas 

a par tir del fa llo «Do mín guez»

por ALEXIS ALVAREZ NAKAGAWA

§ 11. Introducción ...................................................................................................................

§ 12. Los an te ce den tes del fa llo........................................................................................
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ción de los De re chos Hu ma nos......................................................................

b) La de fen sa téc ni ca ade cua da en el Sis te ma Eu ro peo de Pro tec -
ción de los De re chos Hu ma nos......................................................................
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§ 17. Pa la bras fi na les............................................................................................................
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IMPOSICION DE PENA
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c. La acu sa ción y los prin ci pios del acu sa to rio en la eta pa de de ba te ............................
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g. Re so lu ción ..................................................................................................................................
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§ 11. Introducción ...................................................................................................................
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